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CAPITOLUL 1
SITUATIA SOTULUI SUPRAVIETUITOR N DREPTUL ROMAN

fn cuprinsul acestui capitol’ ne vom ocupa de situatia sotului
supravietuitor in perioada dreptului roman, defalcdnd analiza pe cele
trei momente istorice importante: vechiul drept roman, dreptul
pretorian si dreptul imperial. Tn aceasta ultima sectiune vom acorda
atentie sporita legislatiei lui lustinian.

Tn cadrul fiecirei subsectiuni, ne propunem, de asemenea, sd
cercetim consecintele juridice declansate de moartea fiecaruia dintre
cei doi soti, pentru a puncta diferentele de substanta dintre aceste
evenimente.

Sectiunea 1
Vechiul drept roman

Tn societatea gentilicd, cea fira clase, averea colectivitatii se
transmitea pe linie maternd, provenientd luatd in considerare si la
stabilirea filiatiei descendentilor?. La acea vreme, mostenirea trebuia
sa ramana in cadrul gintii din care facea parte mama. Intrucat copiii nu
apartineau de ginta tat3lui, la inceput, ei o mosteneau pe mama lor,
impreund cu alte rude de singe ale acesteia’.

* Odati cu aparitia patriarhatului®, transmisiunea bunurilor ab
intestato suferd schimbari majore, in principal, datoritd dobandirii de

1 Materialul din acest capitol reprezintd o variantd actualizatd si revizuitd a
articolului publicat anterior in A.E. Ciortea, O viziune globald asupra situatiei patrimo-
niale a sotului supravietuitor in dreptul roman, Studia Universitatis Babes-Bolyai,
lurisprudentia nr. 1/2019, pp. 37-71.

2 V. Hanga, Drept privat roman, Ed. Didacticd si Pedagogicd, Bucuresti, 1977,
p. 309; V.M. Ciucd, Drept roman. Lectiuni, vol. ll, ed. a 2-a, Ed. Universit3tii ,Alexandru
loan Cuza” lasi, 2014, p. 700.

3 V. Hanga, Drept privat roman ... 1977, op. cit., p. 311.

4 Tnlocuirea gintii matriarhale cu cea patriarhald s-a datorat, in principal, doban-
dirii de citre b3rbat a unei pozitii dominante in noua familie monogama. Explicatia
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citre birbat a unei poziti dominante, dar §i a modificarii viziunii
asupra conceptului de familie®.

Fizionomia dreptului de mostenire al sotului supravietuitor si
evolutia acestuia de-a lungul timpului “se afld fintr-o legatura
indisolubild cu institutia juridicd a cdsatoriei, precum si cu celula de
baza a societatii, familia®.

Este important de mentionat faptul cd familia patriarhald romana
era centratd asupra personajului principal: seful de familie (pater
familias), figurd care exercita o putere discretionard asupra persoa-
nelor si asupra bunurilor pe care le avea sub putere®. Tn acest sens,
jurisconsultul Ulpian afirma pater autem familias appellatur qui in
domo dominium habet (se numeste sef de familie cel care detine
puterea in casi?). Asadar, pater familias are, in sanul familiei, un rol
asemdandator cu cel al unui rege®. Acesta este, in acelasi timp, titularul
intregului patrimoniu familial, preot al cultului familial si judecétor al
celor pe care ii are in putere (domesticus magistratus). Prerogativele
sefului de familie se intind, in aceastd epocd, pana la dreptul de viata
si de moarte asupra persoanelor aflate sub puterea sa (ius vitae
necisque®).

rezidd in dezvoltarea uneltelor pentru agriculturd si in implicarea barbatului in
dobandirea bunurilor principale pentru sustinerea nevoilor familiei. D. Oancea!,
Introducere in dreptul roman, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2009, p. 161.

1 E. Molcut, Drept privat roman. Terminologie juridicd romand, Ed. Universul
Juridic, Bucuresti, 2011, p. 149.

2 pentru a elucida parcursul evolutiv al dreptului de mostenire al sotului
supravietuitor, vom analiza constructia familiei romane, atdt din perspectivd
religioasa, cat si dintr-una civila.

3 D. Oanceg, Introducere..., op. cit., p. 82. VR

4 Nov. 162.2. i}

5 Cu toate acestea, au fost exprimate si sustineri potrivit cirora autoritatea
suprem3 in familie nu apartinea lui pater familias, ci religiei casnice, adica acelui zeu
pe care romanii il numeau Lar Familige Pater. F. De Coulanges, Cetatea anticd,
Ed. Librariei SOCEC&Co, Bucuresti, 1929, p. 92.

5 Legea celor Xl table 1V.2.
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Din perspectiva atribugiilor religioase, pater familias este cel in
drept s3 aprind3 focul sacru, s3 injunghie victima, sa pronunte formule
religioase care sunt menite sa confere familiei protectia zeilor etc.!

Se pune intrebare: cine va sdvarsi actele religioase ale cultului
familiei dupd moartea sefului de familie? Conform regulii, ritualul
religios este condus de citre descendentii de sex masculin, aflati sub
puterea lui pater familias, la data deschiderii mosteniriiZ. Cutuma
local3 stabilea c3 primul fiu ndscut va succeda in atributiile religioase
ale sefului de familie, la momentul decesului acestuia din urma3.
Asadar, rezulta ci fiicele sau sotia (indiferent de felul casdtoriei) nu-i
vor putea succeda defunctului in ceea ce priveste oficierea cultului
religios al familiei.

Tn privinta fiicei, s-a aratat ca aceasta nu este apta sa continue
religia parinteascd, intrucat la momentul la care aceasta incheie o
cisitorie? ea renuntd implicit la cultul tatdlui sdu si adopta religia
casnicd a sotului, din noua familie>. Asadar, calitatea ei de viitoare
mostenitoare in familia de origine este conditionatd de necontrac-
tarea unei c3s3torii cum manu, deci implicit de situarea ei sub aceeasi
putere pdrinteascd (patria potestas).

Odat3 intratd in noua familie, se observd ca, in privinta actelor
religioase, sotia nu se afla pe o pozitie de egalitate cu pater familias®.
Astfel, in viata romana de familie, sotia este vazutd ca un ajutor al
sotului ei si nu ca un membru al familiei cu autoritate sau care poate

1 F. De Coulanges, Cetatea ... 1929, op. cit., p. 93.

2 jdem, p. 77.

37 situatia in care cel mai Tn varstd dintre fii este predecedat sau nedemn de a
s5varsi ritualul religios, un alt descendent de sex masculin (fie ruda de sange sau
agnatic3) va prelua aceastd responsabilitate. C.M. Brune, The Origin and History of
Succession in Roman Law, Law Magazin and Review: A Quarterly Review of
Jurisprudence nr. 36/2011, p. 433.

4 Desigur, este vorba despre casdtoria cum manu, deoarece aceasta era singura
form3 cunoscutd la vremea respectiva.

5 F. De Coulanges, Cetatea ... 1929, op. cit., p. 77.

& idem, p. 93.
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oficia ceremonia religioas®. Tn acest sens, in doctrind s-a sustinut c3
insusi scopul cdsatoriei, in perioada primitiva, a fost de a creste fii
pentru ca acegtia din urma sa poate perpetua, cultul familial religios,
deci sd poatd fi succesori ai sefului de familie?. Cisitoritd dupd
ritualurile sacre, sotia® devine asociatd a cultului, putdnd asista la
ceremonial, dar intrucat nu descinde din strdmosii familiei sotului, nu
poate fi niciodata conducatoarea cultului casnic*. Prin urmare, sotia
cdsdtoritd cum manu, in aceasta perioadd, nu are niciun fel de atributjii
religioase care sa ii dea autoritate in camin.

Tn cele ce urmeazs, vom vedea care sunt consecintele juridice ale
excluderii femeii de la oficierea cultului religios resimtite pe planul
dreptului succesoral.

in epoca veche, elementul esential al succesiunii il reprezinti
transmiterea atributiilor religioase de la pater familias la un alt fiu de
familie care, dobandind bunurile familiale va avea resursele necesare
pentru a oficia ceremoniile religioase dedicate stribunilor®. Aceasta
stare de fapt i-a condus pe unii autori la concluzia, inexactd din
perspectiva noastrd, cd succesiunea testamentara a precedat-o pe cea
legal3®.

Prin urmare, in epoca vechiului drept roman, persoana apta de a
fi numita succesor a lui pater familias era absolut necesar sa poats, in
mod cumulativ, s3 detina proprietatea defunctului, si perpetueze
familia, respectiv s3 continue religia parinteascd’.

Fata de cele ardtate, ne intrebam n ce masurd putem afirma c3
sofia (cdsatoritd cum manu) dobandeste in calitate de mostenitor civil
legal o cota-parte in plina proprietate? Neputand oficia cuitul casnic,
sotia nu poate dobandi proprietatea, fiind practic stréind de esenta

L Ibidem.

2 C.M. Brune, The Origin..., op. cit., p. 432.

3 Este vorba, si in acest context, despre sotia casatorita cum manu.
4 F. De Coulanges, Cetatea ... 1929, op. cit., pp. 93-94.

5 C.M. Brune, The Crigin..., op. cit., p. 444.

® Ibidem.

7 idem, p. 433.



30 Alina-Emilia Ciortea

notiuni de succesor, astfel cum era aceasta conceputd in epoca
primitivd. Si totusi, Legea celor XlI table fi atribuie o parte virila in
proprietate. Cum putem concilia aceste dispozitii?

in perioada pe care o analizdm, singura forma de casatorie
practicatd de romani era casatoria cum manu®. Prin incheiere acestei
cisitorii are loc ruperea legéturilor de agnatiune intre femeie §i
familia de provenientd, avand efectul unui capitis deminutio minima®,
fapt ce conduce la pierderea drepturilor de mostenire in familia sa.
Tns3, prin incheierea césétoriei cum manu, sotia intra in familia sotului
ei Tn calitate de fiici®, dobandind drepturi succesorale in baza legatu-
rilor agnatice astfel stabilite®.

Drepturile succesorale ale sotilor nu sunt reciproce, iar existenta
si intinderea acestora variaza in functie de sotul care decedeazd cel
dintai, motiv pentru care vom analiza separat deschiderea mostenirii
femeii si a barbatului.

La decesul sotiei, sotul supravietuitor nu va avea niciun drept
succesoral deoarece femeia in manu mariti nu are capacitatea de a

1 Analizand familia romand din perspectivd civild, vom stabili ca drepturile
succesorale ale sotului supravietuitor depind in totalitate de legitimitatea c3satoriei si
a descendentilor cu care sotul cisitorit cum manu concureazd. Cu toate acestea, n
timpul lui lustinian s-au acordat concubinei si copiilor ei drepturi succesorale in
proprietate, cu conditia ca la succesiunea defunctului s nu fie chematd sotia sau
descendentii legitimi. T. Rufner, Intestate Sucession in Roman Law, in K.G.C. Reid,
M.J. De Waa! & R. Zimmermann (eds.), Comparative Succession Law, vol. Il, Oxford
University Press, Oxford, 2015, p. 29.

2 Gaius 1.162-163.

3 Gaius 1.111. Din punct de vedere juridic, sotia are pozitia loco filiae fat de sof,
respectiv de Joco sororis fatd de copii rezultati din c3sdtoria cum manu. D. George,
Dreptul de mostenire al sotului supravietuitor la romani, Ed. Tipografia ,Estetica”,
Bucuresti, 1931, p. 10. Pe de alt3 parte, din punct de vedere social si moral, femeia era
foarte respectatd si beneficia de autoritate. J. Ellul, Histoire des institutions.
L’Antiquité, Ed. Quadrige, Paris, 1999, p. 349.

4 D. George, Dreptul..., op. cit., p. 10; G.C. Conduratu, Compararea drepturilor
succesorale ale sotului supravietuitor in dreptul roman, codicile Callimachi si Caragea,
Codul Napoleon si Codul Alexandru lon ., Ed. Tipografia Lucratorilor Asociati,
Bucuresti, 1898, p. 13.
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detine un patrimoniu personal®. Cu toate acestea, barbatul va bene-
ficia, in plinad proprietate, de bunurile care au format obiectul dotei?, el
fiind proprietarul acestora de la momentul incheierii c3satoriei’.

Tn situatia in care sotia supravietuieste birbatului, aceasta are
vocatie succesorald concretd la mostenirea legala iui de cuius in baza
dispozitiilor Legii celor XII table®. Sotia supravietuitoare va dobandi, in
calitate de heres sua et necessaria®, o cotd de mostenire in proprie-
tate® egal3 (per capita) cu cea a descendentilor de acelasi grad cu care

1D. George, Dreptul..., op. cit., p. 13.

2 Pentru detalii cu privire la situatiile care constituie exceptia de la reguls
pastrarii bunurilor dotale, a se vedea J.P. Levy, A. Castaldo, Histoire Du Droit Civil, 2e
édition, Ed. Dalloz, Paris, 2010, p. 1452.

3 Sotul obtine un avantaj patrimonial considerabil, deoarece dota constituit3
nainte de cdsitorie se ridica, cel mai probabil, la venitul anual al familiei femeii.
T. Rufner, Intestate..., op. cit., p. 12.

4 Este vorba despre Lex duodecim tabularum. Aceastd lege a fost rezultatul
muncii unei comisii formata din 10 persoane (decemvirii legibus scribundis) care a avut
misiunea de a codifica vechiul drept cutumiar roman. Demersul a fost initiat de
presiunile exercitate de plebei care au solicitat acordarea posibilitétii tuturor de a
cunoaste normele juridice si de a se asigura de corecta aplicare a acestora
justitiabililor, independent de clasa politic3 din care ficeau parte. Astfel, in anul 449
a.Chr., codificarea obiceiurilor juridice a fost publicatd pe Xl table de bronz.
Considerata a fi ,prima codificare adevaratd”, Legea celor XIl table cuprinde dispozitii
de drept public si privat, de drept substantial, cit si de drept procesual. M.D. Bob,
Manual elementar de drept privat roman, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2016,
pp. 42-43; E. Molcut, Drept privat..., op. cit., pp. 39-40.

5 Cuvantul , heres” provine din latinescul , herus” care semnificd ,stipan”. Rezult3
astfel cd, in conceptia romand primitivd, prima clasi de mostenitori dobandea
succesiunea in virtutea stapanirii pe care o exercitau asupra bunurilor familiale nci
din timpul vietii lui pater familias si nu prin efectul unei transmisiuni universale,
precum s-a stabilit ulterior. Aceasta este rafiunea pentru care acesti mostenitori nu
puteau refuza mostenirea, intrucat le revenea de drept. D. Oancea, Introducere..., op.
cit., pp. 163-165. ‘

® Natura juridici a dreptului pe care sotia supravietuitoare il dobandeste ca
mostenitor legal nu reprezintd, de reguld, un pericol pentru familia defunctului,
intrucat la moartea sotiei, acele bunuri vor reveni fie descendentilor, fie agnatilor
familiei sotului predecedat. Prin urmare, bunurile din masa succesorald a sotului vor
ajunge, prin retransmitere, rudelor agnatice ale defunctului ca efect al deschiderii
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venea impreund la mogstenire®. In lips de copii legitimi, sotia i inlatura
de la succesiune pe agnatii si pe cognatii defunctului, dobandind
intreaga masa succesorald in proprietate?. Ratiunea acordarii unor
drepturi succesorale extinse sotiei supravietuitoare rezida in dorinta
de a compensa pentru avantajul patrimonial pe care aceasta i l-a adus
sotului, Tn momentul incheierii cdsdtoriei, prin absorbtia bunurilor
femeii in patrimoniul defunctului®.

Puterea exercitatd de pater familias asupra descendentilor si a
sofiei are caracter viager. Asadar, la momentul decesului, omnipo-
tenta lui pater familio asupra persoanelor alieni iuris inceteaza, iar
drept consecint3 sotia devenea o persoana sui iuris®.

Independenta sotiei, dupd moartea sefului de familie, este
relativi. Dacd este adevirat cd aceasta nu se mai gdseste sub puterea
unui pater familias, in lipsa unei dispozitii testamentare, ea este pusa

succesiunii femeii. Totodats, incheierea cisitoriei nu putea fi perfectatd férd acordul
tutorelui femeii, persoan3 aleasi dintre agnatii defunctului sdu sof. 1.P. Levy,
A. Castaldo, Histoire..., op. cit., p. 1534.

1 Exista posibilitatea ca la succesiunea sefului de familie sé vina, aldturi de sotia
supravietuitoare si de alti fii, un nepot de fiu predecedat. Acesta din urma va veni la
mostenire prin reprezentarea ascendentului s3u, mostenirea fn acest caz
impé&rtindu-se pe tulpini (per stirpes). Gaius Iil.8.

2 G.C. Conduratu, Compararea drepturilor..., op. cit., p. 13.

3 |pidem. Situatia aceasta se explica prin faptul ca la momentul contractarii unei
cisatorii cum manu, intreaga avere a sotiei sui iuris trecea in patrimoniul lui pater
familias (sotul sdu sau tatal acestuia). Tn cazul in care sotia era alieni iuris, deci sub
puterea unei sef de familie, cutuma spunea ca acesta s3 1i daruiascd anumite bunuri
mobile si imobile pentru a sustine sarcinile cdsatoriei (ad onera matrimonii
sustinenda), sub forma unei dote (dos). Dota intra in proprietatea noului sef de familie
care, la inceput, exercita prerogative nelimitate in ceea ce priveste aceste bunuri, sub
rezerva folosirii lor in vederea satisfacerii necesitatilor menajului comun. V. Hanga,
Drept privat roman ... 1977, op. cit., pp. 198-199. De asemenea, n situatia desfacerii
casitoriei, bunurile dotale nu erau restituite, ca atare, sotiei. n schimb, inechitatea
este inlituratd de faptul c3 aceasta dobandea drepturi succesorale in proprietate
egale cu orice descendent aflat sub puterea lui pater familias la momentul decesului
siu. 1. Dodds, The impact of The Roman Law of Succession and Marriage on Women'’s
Property and Independence, Melbourne University Law Review nr. 18/1992, p. 909.

4D. Oancea, Introducere..., op. cit., p. 83.
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sub tutela legitima celui mai apropiat agnat sui iuris, pe intreaga
duratd a vietii sale’. Astfel, sotia supravietuitoare era privatd de
atributul de dispozitie asupra bunurilor pe care le dobandea in
proprietate din succesiunea sotului sau, tutorele fiind cele care avea
autoritate asupra patrimoniului s§u?. Scopul pentru care s-a instituit
aceastd mdsurd era justificat de existenta unei pretinse neputinte
naturale?, a unei sldbiciuni datorats apartenentei la sexul feminin®. in
realitate, institutia tutelei nu era adresatd protejérii drepturilor femeii,
ci a intereselor proprii ale gruparii agnatice, care urmérea prezervarea
patrimoniului familial®. Tn perioada vechiului drept roman, institutia
tutor mulieris avea competenta materiald de a tnhcuviinta (auctoritas)
vanzarea bunurilor importante (res mancipi), transmiterea patrimo-
niului sau a unei fractiuni din acesta prin testament, contractarea unei
obligatii etc.®. Cu privire la bunurile pe care femeia devenita sui iuris ca
urmare a decesului lui pater familias sub a carui putere se afla, este
important de mentionat faptul ca tutorele nu avea gestiunea

! F. De Coulanges, Cetatea ... 1929, op. cit., p. 79; M.D. Bob, Manual ..., 2016,
op. cit., p. 122.

2 Autoritatea tutorelui nu se extinde asupra persoanei insisi, ci se limiteazd la
bunurile femeii. P. Gide, Etude sur la condition privée de la femme dans le droit ancien
et moderne et en particulier sur le Sénatus-consulte Velléien, Ed. Durand et
Pédone-Lauriel, Paris, 1867, p. 117.

3 Neputinta natural3 se traducea, in esent3, in lipsa de putere fizici a femeii care
era necesard, in epoca primitiva, in lupta pentru existenta. Ulterior, constatandu-se c3
acest motiv era insuficient, instituirea tutelei s-a justificat pe motiv de inferioritate
intelectuald a femeii (este bine-cunoscut faptul cd femeile erau considerate un caz de
exceptie in aplicarea prezumtiei nemo censetur ignorare legem). Pentru mai multe
detalii, a se vedea C. Hamangiu, M.G. Nicolau, Dreptul roman, Ed. Libririei SOCEC &
Co., Bucuresti, 1930, pp. 349-350. .

4 D. lorea, Donatii din bunurile pdrintelui nebun — O privire istoricd, Studia
Universitatis Babes-Bolyai, lurisprudentia nr. 4/2017, p. 99.

5 La moartea femeii, acestia sunt mostenitorii prezumtivi ai sdi, in detrimentul
descendentilor ori a altor rudelor de sange ale sofiei. P. Gide, Ftude..., op. cit., p. 230.

& V. Hanga, Drept privat roman .. 1977, op. cit, p. 230; C. Hamangiu,
M.G. Nicolau, Dreptul ... 1930, op. cit., p. 353.
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patrimoniului femeii', fiind doar insdrcinat sd-si dea incuviintarea la
incheierea actelor de dispozitie.

Asadar, observdm cd exercitarea, in calitate de proprietar, a
tuturor atributelor dreptului absolut de proprietate dobéndit de sotie
din devolutiunea legald este incompatibild cu lipsa de capacitate de
exercitiu a acesteia in privinta incheierii actelor juridice translative de
proprietate?, precum si cu imposibilitatea oficierii cultului casnic.
latd-ne ajunsi intr-un impas.

Solutia pe care o propunem este de a trata aparentul drept de
proprietate al sotiei supravietuitoare asemenea unui drept real de
uzufruct®. Pe de o parte, in lipsa exercitarii autonome a atributului de
dispozitie, sotia beneficiazd, in realitate, numai de usus §i fructus, fapt
ce ne conduce, mai mult, citre concluzia existentei unei servituti
personale. Tn acest caz, nuda-proprietate este detinuta de categoria
agnatilor, al cdrei reprezentant este tutorele femeii. Pe de alta parte,
in lipsa unor descendenti de sex masculin care sa perpetueze cultul
casnic, sotia sui iuris nu poate dispune de bunurile dobéandite din
succesiunea defunctului pentru a aduce ofranda zeilor protectori ai
familiei si nici nu este acceptata in pozitia de conducatoare a cultului
religios. Prin urmare, aceasta, desi egald din perspectivd succesorald
cu descendentii de sex masculin, restrictiile impuse de ordinea legal3,
n materie de tutel3 si religios, in privinta cultului casnic, declanseaza o
Lalchimie” juridicd a naturii dreptului de proprietate cu rezultatul
transformarii lui intr-un drept de uzufruct®.

1 vV, Hanga, Drept privat roman .. 1977, op. cit., p. 231; C. Hamangiu,
M.G. Nicolau, Dreptul ... 1930, op. cit., pp. 352-353.

2 pentru a se obliga juridic in vederea transmiterii patrimoniului, femeia avea
nevoie de consimfamantul tutorelui.

3 Ty doctrind s-a afirmat ci sotia se comportd ,aproape ca un simplu
uzufructuar”. F. De Coulanges, Cetatea ... 1929, op. cit., p. 79.

4 Atribuirea drepturilor succesorale cu titlu de uzufruct sotiei supravietuitoare
conferd suport istoric, incd din perioada vechiului drept roman, pentru solutiile
legislative consacrate de Codul civil italian de la 1865, modificare legislativd a art. 767
C. civ. fr. din 1891 etc.
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Sectiunea 2
Dreptul pretorian

Desfacerea cdsatoriei prin decesul sotului oferea posibilitatea sotiei
supravietuitoare de a iIncheia o noud conventio in manum. Aceasta
presupunea insa obtinerea, in mod obligatoriu, a incuviintarii tutorelui
(ruda civila cu defunctul sau sot). Or, cum tutorele nu era interesat ca
femeia, printr-o noua cdsatorie, sd rupa legaturile agnatice cu familia
defunctului, fapt ce conducea implicit la pierderea drepturilor sale
succesorale si la trecerea patrimoniului familial in stdpanirea unor
alogeni, acesta se dovedea a fi rareori de acord cu oficierea cisitorieil.
Dezideratul de a forma o noua familie era urmarit atat de stat, la nivel
macro, in vederea cresterii natalittii>, cat si de sotia supravietuitoare
care, la nivel micro, cduta un sprijin material si afectiv.

Pentru a concilia aceste interese contrare, s-a propus despértirea
notiunilor, pand in acel moment indisolubile, de c3satorie si de putere
parinteasca (manus®). Prin urmare, consacrarea unei noi tipologii de
casdtorie, sine manu®, care nu rupea legéturile agnatice cu familia de
origine a femeii, I1dsdnd intacte drepturile succesorale ale agnatilor si
nu necesita, pentru incheierea sa valabild, consimtdmantul tutorelui,
reprezenta, la momentul respectiv, solutia ideald®.

1 p, Gide, Etude..., op. cit., pp. 126-127.

2 S-a afirmat c3 Tnsusi scopul cisitoriei era cresterea populatiei cettii.
J. L. BARTON, Marriage in Roman Law, Law & Justice: The Christian Law Review
nr. 52/1977, p. 9.

3 p. Gide, Ftude..., op. cit., p. 127.

4 Pentru incheierea valabild a cisatoriei libere (sine manu) trebuiau intrunite
doud elemente esentiale: intentia ambilor soti de a se angaja intr-o cisitorie (affectio
maritalis) si convietuirea materiald (honor matrimonii). Existenta cisitoriei nu: era
conditionatd de indeplinirea unor formalitsti religioase sau civile. V. Hanga, Drept
privat roman ... 1977, op. cit., pp. 195-196. Astfel, privitd din exterior, cisitoria sine
manu nu se distinge cu nimic de concubinaj. J. Ellul, Histoire..., op. cit., p. 410. S-a
sustinut ¢d aceastd pozitie sociald a sotiei se datoreazd frecventelor divorturi din
epoca clasicd. J.P. Levy, A. Castaldo, Histoire..., op. cit., p. 1535.

5 Cisstoria sine manu a devenit uzuald incepand cu anul 250 a.Chr. J. Ellul,
Histoire..., op. cit., p. 353.



